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いちしるき主体構築
―『愚管抄』にみる、 「カタカナ表記」のパフォーマティブ―
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土屋は青ざめ、古島は泣き、そうしてゲーリングは哄笑する。
（丸山眞男「超国家主義の論理と心理」 ）
　　
問題の所在―ふたたびの「主体性論争」
　
あの丸山眞男に、 『愚管抄』の歴史叙述を批判した、次のような文章が
ある
（１）
。
  『愚管抄』の場合をとってみよう、そこに窺われる卓抜な歴史感覚は、まさに慈円が、 「内
ない
外げ
典てん
に滅罪生善といふ道理、遮悪持善といふ道理」
など「一
いち
定ぢやう
」の自然法的道理と、歴史に内在する道理とを区別し、し
4
かも4
後者を、多義的に使い分けたことと無関係ではない。
 「代々の移
りゆく」歴史の道理とは 彼の場合、同じ
4
道理が時代によって具体的
な発現形態を変えてゆくのではなくて
4
、むしろ、 「世の中の道理の次第
に作りかへられて」 「道理を作りかへ〳〵し 世の中は過ぐる也」というように、異なった時代には、異なった意味
4
の道理がつくられていく
ことを意味した（ここの表現で、つくりかえる主体が不明確なことに注意せよ） 。
　（傍点は原文による）
　
丸山のいう「歴史に内在する道理」 （それは「自然法的道理」に対して
人為的なものとしてあらわれる）を、 『愚管抄』が「多義的に使い分けたこと」について、筆者（深沢）はすでにいくつかの場で詳述もし、最近も岩波講座『日本の思想』に「解説」めいた小文を書いた
（２）
。それらの再論
となる を避けつつ 引用箇所の最後の部分で「 くりかえる主体が不明確なことに注意せよ」と但 書きした丸山の、その批判的な文言に、あらためてこだわってみた 。　「歴史意識の「古層」 」と題された丸山のこの論考は、 はじめ『歴史思想集』
（筑摩書房
1972 ）の「解説」とし
て書かれ、後に『忠誠と反逆』 （筑摩書
房
1992 ）の一章に収められて、後半期における丸山の代表的な文章のひ
とつとなった。
この著名な論考において丸山は、ユダヤ＝キリスト教の文
化伝統に、人間の主体的 「つくる 意識を見出し、それとの対比のなかで、おのずからに「なる」意識として日本の文化伝統を規定した。 「つくる」意識よりも「 る」意識の優位する においては、人間の主体的な働きかけは極力軽視される。自然の摂理と同じく、 つぎつぎになりゆく、いきほひ」 して、歴史は「おのづから」に推移する。　
歴史は本来、人為の対象である。それが日本では、自然なも として感
受されてしまう。自然化されたその歴史の推移に逆らわず、巧みに掉さす臨機応変の対処法に 丸山は兵学思想（理念先行型ではなく、敵との直接
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的な出会いにおけるその都度の決断を重んずる実践的な行動パターン）との親和性を見てとり、これをそれなりに評価している。だが一方で、ヨーロッパにおける「歴史意識の発展にとってヘーゲルが果たした巨大な役割」と比較して、 『愚管抄』の歴史叙述に見る主体性の欠如に関しては、次のような否定的評価を下すのであ
（３）
。
けれど
もヘーゲルにおいて唯一であった「理性」は、十三世紀の慈円
にとっては、すでに「
諸4
道理」 （
V
ernunften ）という複数形で提示され
ていたのである。 「歴史的相対主義」の花がどこよりも容易にさきこぼれる土
･
壌
･
が日本にはあった。
　
こうした価値判断は、戦前から戦中にかけての日本の没主体的な無責任
体制を批判して、丸山の論壇デビュー作となった論考「超国家主義の論理と心理」の問題意識を引き継ぐものである
（４）
。それはまた、来たるべき
自由な主体4
の立ち上げに際し、階級意識を重視すべしとするマルクス主義
者（その代表に梅本克己などがいた）と、個々人 実存的な立場をこそ重んずべきだ する哲学・文学の徒（たとえば小田切秀雄 ど）との間 戦後間もなく戦わされた、いわゆる「主体性論争」 も響きあう
（５）
。主体性
の欠如がまずは問題であり その問題解決の め、どのように
自由な主体4
を立ち上げるか、 方法をめぐって論争はなされた。だが、西洋形而上学に由来する〈主体〉概念そ 自体に対す 批判的検討は ついになされることなく終わった。　
主体性の欠如を問題視する丸山の、 『愚管抄』に対する否定的評価は、
現在でも世間一般 理解をおおむね代弁するものといってよい。だが、はたしてそれでよいか。丸山の言うような、歴史 推移とともにそ 内実が次々と変化してしまう「道 」よりも、 都度の人々 主体的な「ハカラヒ」の当否が『愚管抄』においてははるかに重要であり、就中『愚管抄』の執筆という実践的な行為それ自体が「ハカラヒ」の際たるもの してあって、そこにこそ慈円における自由な主体
4
の発露を見るべきだとの立場から、
筆者（深沢）はかつて次のように書いた
（６）
。
歴史をかえりみるに、 「次第ニ衰ヘテハ、マタ
興おこ
リ、マタ興リシテ、興
ルタビハ、衰ヘタリツル」のが常態である。ならばその都度の人々の、人為的な働き け4
によって、 これを「モテ興シ
4
、モテ興シ4
シテノミコソ、
今日マデ世モ人モ侍
はべる
メレ」 （巻三／世間の興隆と衰微）と慈円は考える。
歴史の目的論へ向けての、
かくあるべし4
とする人々の当為に、慈円は
最後まで期待をよせている。 （中略）新たな動乱の兆しがうかがわれ、関東との間で一触即発の危機的状況にありながら、それでもなお、いたずらに終末論的な厭 観にとらわれず、 これを「モテ興シ、 モテ興シ」し、 「ツクリカヘ、ツクリカヘ」 ことでもって、慈円は未来へと希望をつないでいるのである。
　
慈円のうちに兵学的なプラグマティズムの要素が見て取れることは、す
でに丸山も指摘するところであり、筆者（深沢）のこうした主張自体は、その枠内から一歩も出ていない。どころか、 『愚管抄』における中世的な主体は、いかに らしく、神仏の憑依したその化現であり、必ずしも慈円その人ではない。しかし、だからこそというべきか、かつて丸山が依拠したヘーゲル流 「国家理性」 や、 唯物史観に基づくマルクス主義の歴史の 「発展法則」が、ポスト・モダニズム思想の立場から「大 な物語」として否定され、いわば梯子をはずされた格好となって る現在、議論の仕切り直しが必要であろう
（７）
。
　
歴史に内属しつつもそれを超え出る「出来事」の個別性・単独性にとこ
とんこだわることで、客観性を偽装する
匿名化された4
歴史叙述に大きく風
穴を空けようとする昨今のポスト・モダニズム思想の動向
（８）
と照らし合
わせてみても、 『愚管抄』を書くことで歴史に積極的にコミットした慈円その主体的な営みが―たとえそれ 神仏 憑依させた代行者として それであったにしても―あらためて再評価されてくるのである。
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Ⅰ
 ．柄谷「日本精神分析」批判
　
先の引用にみえる「 「歴史的相対主義」の花がどこよりも容易にさきこ
ぼれる
土壌4
が日本にはあった」とする丸山の否定的評価は、皮肉にもその
後のポスト・モダニズム思想の展開のなかで、肯定的なものへと転ずる。その間の事情を柄谷行人は、次 ように説明している
（９）
。
丸山や竹内 （竹内好のこと―引用者注） のような戦後的な批評の言説は、一九七〇年代から一九八〇年代にかけて、すっかり後退してしまいました。一つには、外来の思想の影響もありま 。丸山や竹内は自己（主体）の不在というようなことを日本の思想の欠陥として批判したのですが、そのような近代的主体を否定するポスト・モダニズムの思想が西洋から到来したのです。近代西洋に固有 主体や原理性というパラノイアックな傾向が否定され、そのようなも をもたないスキゾフレニックで非体系的な思考が推奨された。そういうものなら、と人々は考えた、日本にもともとあるではない 、と。それと同時に 人々は、戦後倉庫にしまってあった西田幾多郎 どの「近代の超克」の思想を取り出してきました。その結果、日本こそ、ポスト・モダニズムの先端を行くということになったのです
　「日本精神分析」と題された柄谷のこの文章は、丸山の「歴史意識の「古層」 」 （以下、古層論文と略称）を踏まえつつ、そのさらなる乗り越えを企図して書かれている
（
10）。とはいえ『文學界』に掲載された前半部（一九九七
年執筆）と、 『批評空間』に掲載された後半部（二〇〇二年執筆）とでは、その書かれた時期に五年もの開きがあり、その間に論調が大きく変化している。　
九七年に書かれた前半部では、主に丸山の代表的著作の一つである『日
本の思想』 （岩波新書
1961 ）に拠りつつ、そこで明らかにされた日本文化
の雑居的性格（外来の文化をすべて摂り込んで相互に葛藤を生じない）が、いったい何によってもたらされたものなのか その淵源を、 「漢字」 、 「カ
タカナ」 、 「ひらがな」という三種類の文字の巧みな使い分けから説明しようとする。曰く、 「漢字やカタカナとして受け入れたものは、所詮外来的であり、だからこそ、何を受け入れても構わないのです。外来的な観念は、所詮漢字やカタカナとして表記上区別される以上、恐れる必要は い。それらは本質的に内面化されることも く、また、それに対する抵抗もな 。不必要だとみなされれば、たんに脇に片づけら だけです。結果として日本には外来的なものがすべて保存されることになる」
（
11）、と。
　
言語の構造に文化の特質を見るこうした発想は、構造主義によってもた
らされた「言語論的転回」を経るこ なしに現れてこな 。主体
4
がまずあっ
て、それが言語を自在にあやつるのではない。言語によって、むしろ事後的に
主体4
は構築される。今や論壇の常識となった、こうした構造主義から
ポスト構造主義への思想動向をいちはやく先取りし 柄谷は、日本文化の特質を、 言語の構造を通して説明してみせる。なかでもエクリチュール（書字体系）を重視するデリダからの影響が著しい。 『 〈戦前〉の思考』 （ 芸春秋
1994 ）に収められた「文字論」や「双系制をめぐって」などの論点
を踏まえながら、八〇年代以降は論壇 表舞台に立つことの った丸山に期待すべくもない、 への視点をあらた 導入し それも「はなしことば」ではなくエクリチュールとしての「書き言葉」に着目して 丸山の代表的著作『日本の思想』を脱構築し、そこでの問題意識を批判的に継受し、発展
させて、今現在によみがえ せる。そこにこそ、この論のねら
いがあった。　
ここで
一つ目の問い
を立ておく。 「漢字」 、 「カタカナ」 、 「ひらがな」の三
種の文字 緩衝装置 して働いて、外来の文化を安易に受け入 るようでいて、本質のところで受け入れない日本文化の特質が形作られたと柄谷いう。ならばこうした異文化受容の緩衝装置が整備され、機能し始めたのは、歴史的に見て つからか 『愚管抄』が書かれた当時 柄谷のいう三種の文字のエクリチュールは いまだ確立されてい 。そうしたな 、 『愚管抄』 カタカナ表記を意図的に選び った。そのことの意味を考えてみたい。
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さて、それから五年の歳月を経て二〇〇二年に書かれた後半部は、まず
自己批判から始められる。 「精神分析は治癒を目標とするのであって、治癒をもたらさないような分析は
意味」がない。 「精神分析的な意味での過
去への遡行は、分析
されている事柄が変えることができないほど深遠なも
のだという考えに到達するものであってはならない」との反省のもと、構造主義には欠けていた
歴史4
の視点を新たに導入することで、構造主義批判
からポスト構造主義批判への橋渡しがはかられる。　
丸山の言う日本文化の「古層」なるものは、 「漢字」 、 「カタカナ」 、 「ひ
らがな」の文字の三層構造によって支えられ維持さ てきたと柄谷は見る。ならばこうした「漢字」 、 「カタカナ」 、 「ひらがな」併用のエクリチュールが、中華帝国を盟主と仰ぐ東アジアの国際的な力関係の中で、徹底的な破壊や改変をまぬがれて、現在にまで温存されてきたのは、 ぜなのか。丸山の古層論文を批判する文脈のなかで、そ 問 への
答えが次のように示され
る
（
12）。
大切なのは、そうした「古層」を指摘することではなく、むしろ、なぜ日本ではそうした「古層」が「抑圧」されなかったかを問うことです。（中略）日本において丸山
真（ママ）
男のいう「古層」が抑圧されなかったのは、
たんに異民族によって軍事的に制圧されなかったからである、と。日本に入ってきた宗教が仏教であっ がゆえに、 「去勢」がおこらなかったということはない。仏教は特に寛容な宗教ではありません。逆にいって、一神教が特 過酷だということ
もない。
過酷なのは、世界帝国に
よる軍事的な征服 支配です。
　「漢字」 、 「カタカナ」 、 「ひらがな」の文字の三層構造が外圧によって「抑圧」され「去勢」されてしまえば、丸山のいう「古層」もその存続を危ぶまれたことであろう。世界の歴史を見るまでもなく、そうした事例は枚挙にいとまがない
（
13）。かくして東アジアの国際的な力関係のなかにおける
日本の、その島国としての地政学的な位置づけが、後半部では問題にされ
てくる。端的にいって外圧としての直接的な暴力の不在、それも同じウラル＝アルタイ系の言語を話す朝鮮民族がたどった、その過酷な歴史との対比のなかで、日本にお ては異民族支配による文化的な「抑圧」と「去勢
」
がなかったことに原因がもとめられる。　
朝鮮語は日本語と共にウラル＝アルタイ系の言語であり、同じ膠着語に
属し、文法構造もよ 似ている。だがそ は、 「はなしことば」 レベルでそうなのであって、エクリチュールとしての「書き言葉」で見れば ハングル専用の朝鮮語と、 「漢字」 、 「カタカナ」 ひらがな」の三種の文字をその都度使い分け、 併用する日本語とでは、 その性格が大きく違ってくる。 漢字」は端的にいって中華帝国の文字であり、その使用にあたっ 支配の暴力が背後に伏在している。朝鮮半島 は漢字によるそ 文化的な「抑圧」と「去勢 をはねのけ、ハングル専用へと自らのエクリチュールをドラスティックに改変した。しか 日本では 「抑圧」 も 「去勢」 もこうむることなく、結果、そのエクリチュールの根幹に「漢字」を温存し続けた。　
柄谷によれば、 「言語過程説」で知られる時枝誠記の日本語文法も、特殊
日本的な現象としてとらえられる。語彙を大きく「詞」 「辞」 分け、名詞や動詞、形容詞などの「詞」には
客体化された意味4
を、それらを風呂
敷状に包み込む助詞・助動詞などの「辞」には
発話主体の意図4
を読み取る
その二項対立は、訓読みも含めて漢字による表記が可能かそうでないかエクリチュールの違いによって導き出され 図式 他ならず、ハングル専用の朝鮮語では、そうした区別自体が意味 なさな 。　
語彙を「詞」と「辞」に分ける発想を 時枝は本居宣長や鈴木朖などの
江戸期の国学者から引き継いで る。 「辞」はゼロ記号として明示されず、隠されている場合が多く 多分に状況依存的なその文法構造に、没主体的な日本語の表現特性を見ようとする。だが、言語 特性から主体性の欠如を説くこうした時枝文法のイデオロギー的背景には、西田幾多郎の「無」の思想や「場所」の論理からの強い影響が見 とれ、多分 後付け的な要素が強いとして柄谷は次 ようにい
（
14）。
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皇室は政治的権力ではなく、 そのために、 交替する政治権力の背後に「無の有」としてありつづけた。明治憲法において絶対主義的な君主のごとくあらわれたけれども、西洋や中国の君主とちがって「無の有」であり、大東亜共栄圏においても、支配権力として君臨するのでは く、それぞれに自律的なアジア諸国（モナド）を統合する無の場所としてある、と西田は言ったのです。 （中略）私はこ ように致命的な錯誤を犯す哲学者をけっして信用しません。
　
柄谷による時枝批判の当否は措くとして、図と地の反転図式にあてはめ
れば、ゼロ記号としての「辞」的表現は、 「図」を浮かび上がらせるため「地」として背後に沈んでいるのであって、いくらでも反転は可能だ。 「辞」的表現の方を前景化し、逆に「図」として浮かび上がらせることも可能であって、朝鮮語における強烈な主体意識は、しばしばそうした形でなされる。ならば日本語においてもそれは可能なはずで、時枝文法を受け継いで独自の文法学説を立ち上げた藤井貞和が ゼロ人称」と呼ぶところの語り手の、そうした主体意識の突出に関しては、 『愚管抄』の自己言及に着目することで、いずれ分析の対象（二つ目の問い）にしていく
（
15）。
　
異民族支配による文化的な「抑圧」や「去勢」のなかったことを、島国
ゆえの僥倖と らえるか、それとも主流文 からはずれた辺境に位置するものの悲哀として ネガティブに受けとめるか、それ 個々人の判断にゆだねるしかない
（
16）。いずれにしろ、私たちの主体を下支えしているのは、
柄谷のいうように、 「漢字」 、 「カタカナ」 、 「ひらが 」を併用するエクリチュールの三層構造であるという厳然 る事実は、この際 っかりと押さえておく必要がある。さてここで
三つ目の問い
を立てておこう。こうしたエクリチュールの形成
途上にあっ 、 『愚管抄』はどのような地政学的な〈場〉に身を置きつつ、自らの
主体4
の立ち上げをカタ
カナ表記に賭けたのか。その理路を、以下に
追ってみたい。
　　
Ⅱ
 ．カタカナ表記は、ことばの
事コンスタティブ
実確認的な働きに特化する。
　
カタカナとは何であったか。エクリチュールとしてのその特質と、文化
的役割について、まずは考えたい。　
南北朝期成立の『
倭やまとかたかんなはんぜつぎげ
片仮名反切義解
』 （耕雲明魏撰）は、弘法大師のい
ろは歌と並べて、カタカナの考案者として奈良朝末期の吉備真備の名を挙げる。しかし、もとより伝説の閾をでない。当初の担い手は南都の寺院の学僧たちで、経典を読み解く際の補助記号（いわゆるヲコト点）からカタカナは工夫考案されたとされている。
その現存最古の事例として、平安初
期の天長五（八二八）年に「訓点」を書き入れた、 『成実論』のテキストが残されている。 『宇津保物語』 （国譲・蔵開巻）や 堤中納言物語』の一篇「虫めづる姫君」に、初学者（子ども）の手習い用の文字として「かたかんな」の用例がみえ、視覚芸術とし の書道と 結びつきが強いひらがなが、
続け書き4
の連綿体で一字ごとの区別がつかず、美的に洗練された文
章を綴るエクリチュールへと自らを特化していったの は対照的に、漢文訓読の補助手段として考案されたカタカナは 一字一句丹念に
分かち書き4
され、美的表現とは一切関わらない純然たる音声記号 して、実用的な文章にもっぱら用いられた。　
ならば『源氏一品経表白』 （一一六六年頃成立）のように、 「真名（漢字） 」
と「仮名（ひらがな） 」とを単純な二項対立にわりふって序列化するだけで、事は済ませられない
（
17）。たとえば国語学者の小松英雄が強調するよ
うに、ひらがなとカタカナの
それぞれの用途の違いを組み込んで、 「真名」
だけで書かれた「漢字文」を左に、ひらがなに漢字をまじえた「漢字ひらがな交用文」を右に置き、 タカナに漢字をまじえた「漢字カタカナ交用文」をその中間形態として、都合三つの書記様式が横並びに仲良く共存した状態を想定すべき あろう
（
18）。実のところ「漢字カタカナ交用文」は、 『源
氏一品経表白』を起草した澄憲自身が依拠する
書エクリチュール
字体系
であり、そうであ
るからこそ、 「真名」と「仮名」との二項対立 成り立たせる第三項として「地」に沈み、意識のおもてか 消えていた。漢文は「事柄を正式に記録するための書記様式」として 、ひらが
いちしるき主体構築（深沢徹）
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な
文としては和歌（韻文）と和文（散文）とがあって、もっぱら「美的な
内容を叙述する書記様式」として用いられた。そしてカタカナ文には、 「日常的な事柄を非公式に叙述する書記様式」としての役割が期待されたと小松はいう
（
19）。ならば平安時代以降、今日に至るまで、 「漢字」 、 「カタカナ」 、
「ひらがな」の三種の文字のエクリチュールは、その用途と目的の違いによって巧みに使い分けられ、相互に他を排除するような関係になかった。　
これを本稿の論旨に即して、 Ｊ・オースティンの「言語行為論」
（
20）にいう、
ことばの事実確認的（コンスタティブ）な働きと、行為遂行的（パフォーマティブ）な働きとにあてはめるなら 道芸術とのかかわりの深い漢文やひらがな文は、文字の物質的 図像性に依拠して、事実確認的な働きを限りなくゼロへと近づけ、ことばの行為遂行的な働きだけを追求した、特殊なエクリチュールだといえよう。一方カ カナ文 は、事実確認的な働きに特化すべ 、不可視 エクリチュールとし
て、自らを限りなく透明化
することが求められた。　
一般に、テキストは二度読まれなければならない。一度目 事実確認的
な働きに焦点化した読みがなされる。まずは「何が書かれてい か」 意識を集中させて、テキストは読まれなければならない。それに対し二度目の読みでは、行為遂行的な働きに焦点化した読みが求められる。 「何がかれているか」については、すでに一度目の読みにおいて、あ 程度の解が与えられている。ならば二度目の読みにおいては、 「何が書か ているか」から、 「どう書かれているか」へと読み
の重点がシフトする。ことばの行
為遂行的な働きに意識を集中させるこ で、そのテキストにおける、文字遣いを含めた様々な表現の工夫が、新たに視野 入ってく 文
字の位置
づけも、一度目と二度目とでは劇的に変化する。スラスラ 意味を読み取れるためには、文字は無色透明 エクリチュールとして、決して意
識に昇
ることなく、あくまでひ えめに、つまりは
無いもの4
として、不可視の状
態にとどめ置かれなければ らない。だが二度目の読みではその逆に、字は不純で不透明な でしゃばりな存在として立ち現われてくる。ことばの事実確認的な働きを失効させるかのよ スムースな 書行為を邪魔
してやまぬやっかいもの
4
へと、たちどころにその役割を変える
（
21）。
　
外国語で書かれたテキストに接した場合は、これとちょうど逆の関係に
なる。意味不明の文字列が邪魔をして、容易にその意味が読み取れない。一度目の読み
に達する前に、二度目の読みを強いられるのが、外国語のテ
キスト のである。そしてそれ 「書き言葉」である限り、漢文もひらがな文も、
識リテラシー
字能力
を欠いた者にとっては、どちらも外国語に等しく、不透
明な文字列として受け止められたに違いない
（
22）。その一方でカタカナ文
は、 「はなしことば」の〈音声〉をそのままに写し取る、無色透明なエクリチュールとして、人々に容易に受けとめられたに違いない。　
小松の分類でいえば、 「漢字ひらがな交用文」の典型（とはいっても漢字
の使
用頻度は極めて低い）として『源氏物語』の文章があり、その原文に
は句読点が一切打たれていない。だから活字化する際に、校注者がその構文を解釈して、 しかるべき箇所に句点や読点を打つ。だが解釈 によって、句読点を打つ箇所も違っ き しまう いうところの二度目の読みを強いられる、こうした事態が生じるのは 「本来、仮名文は句読点を必要としない書記様式だった」からだと小松はいう
（
23）。本稿の論旨に引きつ
けて言い直せば、 『源氏物語』の文章は、散文よりも韻文に近いということになる
（
24）。ことばの事実確認的な働きを重視するのが散文で、そこで
は文字は、おおむね不可視 状態にとどめ置かれる。一方韻文において 、ことばの行為遂行的な働きが重視される。そこで 字は しば物質化され、単なる情報伝達の手段に留まることなく、意味の自明性を
失効させ
てまで、みずからの存在感を紙面のあちこちで誇示してやま い
（
25）。切
れつつもつながり、つ がりつつも切れている〈付 ず離 ず〉のその特質を、 「漢字ひらがな交用文」としての「和文」の構文にみ 、小松 さらに次のように言ってい
（
26）。
和文が、文学的表出に適合した――そして、それ以外には適合しない――、 〈付かず離れず〉の構文による柔軟な文体でありえたのは、他方に漢字文が存在し、書記のはたすべき実用上の要求を充たすことがで
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きたからである。 ・・・ （略）右のような状況において片仮名が文字体系として成熟し、漢字との交用が可能になった。片仮名文は、訓読体の緊密な構文を継承して、漢字文よりもいっそ 読みやすく書きやすい書記文体になり、日本語に基づく書記様式として、漢字文／片仮名文／仮名文という三位一体の状態が確立された。
　　　
当時の文化状況からすれば、小松のいう「漢字文」こそ、膠着語として
の「辞」的つながりを欠いて、孤立した漢字が断片的に並ぶだけの、それこそ〈付かず離れず〉の、最も「文学的表出に適合した」文体であったろう。事実確認的な働きもさることながら、偉大な中華文明へとつらなることで権威を誇示する、ことば
の行為遂行的な働きが、そこでは大いに期待
された。 「文字の呪性」へのとらわれ もいうべきこうした漢文と、限りなく韻文に近いひらがな文とが「書き言葉」としてまずあって、カタカナ文はその間隙を縫うかのように 事実確認的な働きに特化した不可視のエクリチュールとして、
後から4
発生した。では小松のいうように、 「片仮名
が文字体系として成熟し、漢字との交用が可能になった」のはいつごろか。それが問題だ。　「文学的表出」に用途が限られたひらがな文に対し、カタカナ文には「実用上の要求を充たすこ 」がもっぱら求められた 小松は言う。ならば、あえてする選択としてカタカナ表記を選びとった『愚管抄』 目的は、ひらがな文における〈付かず離れず〉のあいまいな構文から匂いたってくる
「文学的表出」を極力排除し、韻文に特有の意味の多義性をあらかじめ封殺しておくこと あったと考えてあやまりない だからであろう、 『愚管抄』には、歌語をおりまぜた修辞的表現がまったく見
られない。同じ歴史的出
来事を扱いながら、 『平家物語』 の諸本とは、 その点で大きく違って る。 『栄華物語』や『大鏡』 『今鏡』などの「歴史物語」とも似て い。そのカタカナ表記 期待されたのは、伝えたいメッセージを、正確に、かつ効率的に伝えてくれる 徹底した実 性なのであっ
（
27）。
　
だが、ここで再度強調しておかなければならない。漢文やひらがな文と
棲み分けて、カタカナ文がその実用性を発揮するのは、ようやく平安末期から鎌倉初期にかけての転換期。 『愚管抄』はまさにこの時期に書かれた。だから、 むしろこう言うべきであろう。 『愚管抄』のテキスト実践を通して、小松のいう「漢字文よりもいっそう読みやすく書きやすい書記文体」としてのカタカナ文が新たに考案され、創出されたのだ、と。　　
Ⅲ．カタカナ表記の
行パフォ マーティブ
為遂行的な働きは、主体構築にある。
　
漢文訓読の
際のテニヲハに起源するカタカナは、メッセージを正確に、
かつ効率的に伝えるため、事実確認的な働きに特化して、その行為遂行的な働きは限りなくゼロに近い。カタカナそれ自体に意味はない。それが指し示す〈音声〉にこ
そ意味がある。したがってその文字としての物質的な
存在感は極めて薄く、漢字やひらがなと違って、記号としての透明度は極めて高い。とはいえ一方で、カタカナ は極めて重要 、行為遂行的な働きが期待された。いささか逆説めくが、 「 なしことば」としての〈音声〉を、曇りなく、正確に写しとること、これである。 『愚管抄』があえてカタカナ表記を選びとったのも、 「はなしことば」の〈音声〉を忠実に写しとることで、そこに神仏のメッセージを聴き ろうとするカタカナ その行為遂行的な働きに、大いに期待するところがあったからだ
（
28）。
「仮名」ニ書クバカリニテハ、 倭詞ノ本体ニテ、
文字ヘカカラズ4
。 「仮名」
ニ書キタルモ、ナホ読ミニクキ程ヲバ無下ノコトニシテ、人
是4
ヲ笑フ。
「ハタ」ト、 「ムズ」ト、 「シヤク」ト、 「ドウ」トナドイフ詞ドモ也。是4
コソ、
此4
倭辞ノ本体ニテハアレ。此
4
詞ドモノ心ヲバ、 人皆是
4
ヲ知レリ。
（巻二末尾）
　「文字ヘカカラズ」とあるように、エクリチュールであるより前に、 〈音声〉を写す記号としての側面が強調されている。カタカナは冗長で読みにくく、 「無下ノコト」として人々からは敬遠される。しか 「 なしことば」
いちしるき主体構築（深沢徹）
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こそ「倭詞ノ本体」であり、 〈音声〉をそのままに写し取るオノマトペ（擬声語・擬態語）に、その究極的なあり方は示される。 「倭辞ノ本体」がオノマトペなら、その〈音声〉を忠実に写しとるカタカナは、誰でもが容易に理解可能な文字のはずで、 「カヤウ
ノ
戯言4
ニテ書キ置キタランハ、イミ
ジ顔ナラン学生達モ 心 中ニハ心得 スクテ、独リ笑ミシテ、才学ニモシテン物ヲト思ヒヨリテ」 （巻七冒頭）というわけだ。　
この文章の前後には、 「是」や「此」の語がくどいほどに頻出する。引
用した部分だけでも、すでにそ 用例は五箇所に及ぶ。その指 対象はカタカナで、そのカタカナを用いて書かれた『愚管抄』のテキスト自体をも指している。いったいなにが起 っている か。
意
シニフィエ味されるもの
としての
〈音声〉を指し示す
意
シニフィエ味するもの
として、つまりは単なる記号として、い
ままで自らを無色透明化してきたはずのカタカナが、当の
意
シニフィエ味されるもの
としてトートロジ ルな仕方で前景化されてきている。ならばこれは、
意
シニフィエ味するもの
自体が、
意
シニフィエ味するもの
としての自己に反省的なまなざしを返
す、典型的な自己言及だ。そして同じような自己言及は、他にいくらでも見出せる。
真名ノ文字4
ニハスグレヌコトバノ、無下ニタダ事ナル様ナルコトバコ
ソ、日本国ノコトバノ本体ナルベケレ。ソノユヘハ、物ヲ云ヒ続クルニ、心ノ多クコモリテ、時ノ景気ヲアラハスコトハ、カヤウノコトバノ、サハサハト知ラスル事ニ 侍ル也。 （巻七冒頭）
　「文字」に対抗して、 〈音声〉をそのままに写しとるカタカナの行為遂行的な働きが強調されている。 「書き言葉」よりは「はなしことば」に、表意文字よりは音声文字に「日本国ノコトバノ本体」を見てとる主張が、ここでも繰り返される。だが、デリダが「能動態の一人称直接法現在」 （
29 ）
と名づけるところの、自らにまなざしを返 こうした自己言及が されればなされるほど、当のカタカナはその記号としての透明性を失い、エクリチュールとしての物質性を前景化させてしまう。引用の文章は、巻二末尾と巻七冒頭との二箇所にみえるもの。みずからに反省的なまなざしを返すこうした自己言及が、 『愚管抄』にはそれこそ頻繁に現われる。図で示した網掛け部分がそれだ
（
30）。
　
まずは巻一・二の記述内容を締めくくる形で、巻二末尾の跋文的な文章
が位置する。ついで巻三から 六までの記述内容を風呂敷状 包み込むように、巻三冒頭の序文的 と 六 の跋文的文章 位置する。そのあとに巻七の文章が続くのだか、巻七はいわゆる「道理史観」が展開される部分で、すべてにわたって著者慈円が読者の前に直接顔を出し その肉声を朗々 響かせる。そうすることで、巻一から巻六まで 記述全体を、より大きく入れ子式に包み込み、 『愚管抄』のテキスト全体に反省的ななざしを返す自己言及となっている。　
先にみた時枝文法にこれをなぞらえれば、具体的な歴史叙述の部分が
「詞」となり、各所に散りばめられた自己言及が「辞」となって、 「詞」と
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しての具体的な歴史叙述を風呂敷状に包み込むゼロ記号のような役割を、「辞」としての自己言及が果たしている。ゼロ記号それ自体に意味はない。ただ
主体4
の在り処を、ここと指し示すだけだ。
主体4
としての「私」がここ
にいる。この「私」が
主体4
となって歴史を反省的に振り返り、カタカナで
書く。なぜカタカナで書くのか。それは「真名」の識字能力
( リテラシー
)
を欠く読者を想定 た、あえてする選択であった。だがそれだけではない。そもそも「私」とは誰であるか。神仏を憑依させたその化現としての「私」であり、だからこそ、そ 言葉には〈真理〉が宿る。中世におけるカタカナの、 うした聖なる世界とつながる特殊な用法に触れ、網野善彦は次のように述べる
（
31）。
たとえば神に何事かを
誓ちか
う
起きしょうもん
請文、
告こうぶん
文、あるいは神に願いごとをす
る
願がんもん
文、あるいは逆に神の語る
託たくせん
宣
を書いた託宣記、あるいは
夢ゆめ
を見
たときすぐにそれを書き記す夢記などのように、神仏とかかわりを持ち、しかも口頭で語られたことにかかわる場合に、片仮名が
顕けんちょ
著
に使
われていることがはっきり言えると思います。
　「書き言葉」よりは「はなしことば」が、表意文字（真名・ひらがな）よりは音声文字（カタカナ）が り根源的な神仏の言葉に近い する人々の信念が、そうした発想を根底で支えていた。意図せざる「音声＝ロゴス中心主義」 れが慈円をも含めた中世人 言語論的立場であった
（
32）。
エクリチュールとしての「書き言葉」を、 「はなしことば」の〈音声〉を写す単なる記号としか見ないこうした「音声＝ロゴス中心主義」を批判して、Ｊ・デ ダは次のようにいってい
（
33）。
文エクリチュール
字言語。感覚的物質にして人為的外面性、 つまり一つの「衣裳」 。人々
は、
音
パロール声言語
が思惟にとっての衣裳であるということにたいしてはし
ばしば異議を唱えてきた。フッサール、ソシュール、ラヴェルもその例外で なかった。だが、
文エクリチュール
字言語
が
音
パロール声言語
の衣裳であるというこ
とがかつて疑われたことがあるだろうか。それはソシュールにとっては、まさに頽廃と堕落の衣裳、腐敗と仮装の
衣ころも
であり、祓わるべき、
つまり善き音
パロール声言語によって追い払わるべき祭りの仮面なのである。
　
文字は、 「はなしことば」の〈音声〉を指し示す単なる記号でしか
なく、
意シニフィエ
味されるもの
に対しての
意シニフィアン
味するもの
でしかない。しかも
意シニフィエ
味されるもの
としての〈音声〉を、必ずしも正確に写し取るわけではな
い。図像としての文字の物質性が邪魔をして、なんとも不完全な、不純で不透明な
意
シニフィアン味するもの
でしかない。 「はなしことば」の〈音声〉もまた
意シニフィアン
味するもの
であるかぎり、最終的な
意シニフィエ
味されるもの
ではなく、その背後
にさらなる
意シニフィエ
味されるもの
として、発話者の意図なり信念なりが想定され
る。しかし自身が奉仕する
意シニフィエ
味されるもの
を前にしてその姿を消し去り、
自らをないもの
4
とする透明な記号としての特性を 「はなしことば」 の 〈音声〉
は備えており、それゆえに んらの邪魔だてもせず、
意シニフィエ
味されるもの
を直
接伝えてくれると期待された。　
意シニフィアン
味するもの
から
意シニフィエ
味されるもの
へのこの無限退行ともいうべき円環構
造は、どこでその最終的な輪を断ち切られ か。西洋形而上学は、それを〈ロゴス〉の、話し言葉の 神の悟性の、無限 理性の、人間の理性の、論理性の、合理性 、また人間理性の一般形態たる意識 、要するに確固とした〈主体
現前4
に求めてきた。最終的な究極の
意シニフィエ
味されるもの
の位置に〈ロゴス＝主体〉を据え、そ
現前4
に、もしくは
自己への現前44
に、真理を基礎づけ根拠づける最後の審級を見出してきた。だがデリダにいわせれば、最終的にたどり着く究極の
意シニフィエ
味されるもの
などない。す
べては
意シニフィアン
味するもの
と
意シニフィエ
味されるもの
との記号の戯れ（デリダはそれを
「反
イテラビリテ
覆可能性」と呼ぶ）を通して立ちあらわれるイリュージョンなのだ
（
34）。
　「音声＝ロゴス中心主義」に対するデリダの批判は、 「書き言葉」に先行して「はなしことば」があるとする発想が、結果と て〈ロゴス＝主体〉の自己現前という幻想を支えてしまうことへの批判でもあった。実際の言語 為（＝ ）を単に模倣・再現しただけとして、虚構テ
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キスト（＝書き言葉）を、不真面目で寄生的なものとして排除するオースティンの「言語行為論」を批判して、ジョン・サールとの間でなされた一九九二年から七八年にかけての論争も、この〈ロゴス＝主体〉の現前を批判するところに眼目があった
（
35）。デリダによれば、ことばの事実確認
的な働きと、行為遂行的な働きと 、明確に分けることなどできは い。事実確認的な働きに特化したかに見える（純粋 客観的な）ことばにも、行為遂行的な働き（主観的で不純な要素）は見て取れる。その意味で、どのようなことばも「代補」による模倣・再現という演劇的な所作を免れることはできず、 「代補」はあくま も「代補」であっ 、
意
シニフィアン味するもの
と
意
シニフィエ味されるものとの間には、 絶えずズレが付きまとう。虚構テキストにあっ
てこそ、その特質は顕著だ。　
デリダのいう差延・遅延（
diff
erence-diff
erance ）の批評概念は、 したがっ
て、一方で、 ばの事実確認的な働きを脱臼させ、
意味の自明性4
を失効
させて、テキストの
なめらかな読み4
を阻害する不純な役割を、ことばの行
為遂行的な働きに期待する。だがその一方で、ことばの 為遂行的な働きによってもたらされる専制的な〈ロゴス＝主体〉の自己現前を阻止すべく返す刀でことばの事実確認的な働きに期待するといった、多分にアイロニカルな両面作戦として展開される
（
36）。
　
デリダによる脱構築批評を文学テキストの分析に応用して、イェール学
派を立ち上げたポール・ド・マンは 柄谷行人や小説家の水村美苗 影響を与えた人物として知られる。そのド・マン 批評理論を検討 なかで、ロドルフ・ガシェは、オ スティンのいうことばの行為遂行 が結果として全体主義的 〈ロゴス＝主体〉の立ち上げに奉仕してしまう点を批判して、次のように言う
（
37）。
全体的言語行為の徴標とは、十全に自己現前するひとつの主体によって行われているということである。言語行為という行為を構成するもの、言語行為を全体的行為とするものは、 的な―このことが必ずしも顕在的でない しても―ひとつの「私」によってそれが発話
されるということである。
　
ことばの行為遂行的な働きは、自己の行為を反省的に振り返る自己言及
として現われる。ガシェによれば、それは大抵、テキストをひとつの〈ロゴス＝主体〉の下に統括し、全体化する役割を果たす
（
38）。
何かを言うなかで私が行った当のことを言うなかでこそ、私が発話内行為を遂行するのだとすれば、基本的に発話内行為とはそれによって言語が自らに 及し、自らを反省するにいたる行為である。かくしてオースティンの革命は、自己反省と自己言及性 の概念を分析的言説に再び導入する点 存している。
　
ガシェのいう「発話内行為」とは、 「被告を懲役三年の刑に処す」という
ような、ことばの行為遂行的な働きが、当の発話の
なかで4
自己言及される
発話をいう。判決文がそうであるように、それは容易 抑圧的な権力構造へと転化する
（
39）。だからであろう、ド・マンの教え子として、その薫陶
よろしきを得たジョナサン・カラーは、ややからかい気味に、卑俗なビジネス行為 オースティンのいうことばの行為遂行的な働きとを結びつけ、与えられた仕事 うまくやり遂げてたんまり儲けることに、さら は男女間の営みにおける性的テクニックの巧みさと同等の働き 貶めて―「恋人の男には
し
パフォームっかりし遂げ
てほしい。経営者も
し
パフォームっかりし遂げ
てほしい」―
その過大視をいましめ 。そこでは西洋形而上学におけ 「音声 ロゴス中心主義」の脱神話化が図られてい
（
40）。
　
だが、
主体4
をゼロ記号に沈めて（ということはその本源的に抑圧的な権
力構造を隠して） 、 「図」として前景化する ない日本語の世界にあっては、 『愚管抄』がそうであったように、むしろ
主体4
の在り処を積極的に
明らかにし、あばき立てていくことが肝要だ。しかも注意すべきは、西洋形而上学の伝統のなかでやっか ものあつかいされたエクリチュールがそもそも音声文字としてのアルファベットだったことにあ 。
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実のところ『愚管抄』には、デリダがあれほどまでにこだわった「署名」
がない。文献実証主義に基づく研究の進展により、大正期になってようやく作者が慈円であると立証されるまで、 「聖徳太子未来記」 （聖徳太子が未来の歴史を先取りして書いたとされる予言書）の類とひとくくりの、作者不明のいか わしい「偽書」のあつかいがされてきた。図像性を重んずる表意文字としての漢字や、視覚的な書道芸術と結びつくひらがなに抗して、『愚管抄』があえてカタカナ表記を選びとった意図が、こうしてより鮮明に浮かび上がって る。　　
Ⅳ
 ．問答体の系譜が、エクリチュ ールを仕切り直す。
　『愚管抄』のテキストは自己言及を頻出させる。それにより、確固とした主体4
の立ち上げが意図された。
主体4
ははじめからあるのではない。カタ
カナを通して「はなしことば」 〈音声〉がまずは模倣・再現され、 その〈音声〉の背後に概念や意図が、さらにそ 背後に起源と の
主体4
が、それ
も神仏を憑依させた代行者としてのそれが、事後的に立ち上げられる。そのような「いちしるき主体構築」を『愚管抄』にもたらしたカタカナ表記の淵源は一体どこに求められるのか。それを最後 問うてみ い。　
経典解釈の場での補助記号として考案されたカタカナは、やがて問答体
という形式を伴って、学術的な〈場〉で議論 戦わせるエクリチュールへと発展していった。その経緯 、日本紀講筵に関連したテキスト群を通して透かしみることができる。日本紀講筵とは、 『日本書紀』 テキストに逐一注釈を加え、和文脈に置き換えながら全巻通読することで、律令国家の起源にたちかえり、そこに描かれた神話的な記憶をみなで共有して くための公卿・殿上人たち 学習会で、天皇臨席のもと、当代一流 学者たちを講師に招き、 きには数年 歳月をかけて行われ 重要 宮廷行事あった。ならば『愚管抄』はそ 延長線上に位置付くテキストだ いえよう
（
41）。それが証拠に末尾には、 「物ノ果テニハ、
問答4
シタルガ、心ハ慰ム
ナリ」として、まさしく問答体の遣り取りがあらわれる。
問。サレバ、今ハ力及バズ。カウテ世ニ直ルマジキカ。答。分ニハ、易ク直リナム。問。スデニ世、
降くだ
リ果テタリ。人、マタ無カンナリ。跡モナク、ナリ
ニタルコソ。シカルニ、易ク直リナントハ、イカニ。
答。分ニハトハ、 テ申スナリ。一定、易々ト直ルベキナリ。問。ソノ、直ランズルヤウ、イカン。
　
以下では、人材を選りすぐって事に当たる、少数精鋭の抜擢人事の必要
が述べられ、暴力装置としての「武士」を用いて、不満分子を鎮圧する強硬策が提言される。 「二・三人、サラン者ヲ遠流セラレナバ、ツヤツヤ、サル心ヲ起コス人モ アルマジキナリ」というわけだ。その方策の当否は措くとして、ここでの問答は、弟子が師に教えを乞うような一方通行にとどまっている。両者が対等の立場で論戦を戦わせる形にはなっ いない
（
42）。
そうした限界はあるものの、こうした問答体の遣り取り 、 『愚管抄』のテキストの出自は端的な形で示される。　『愚管抄』の歴史叙述をその根底で支える「二神約諾」の原理にしてからが、日本紀講筵の〈場〉を想定した学術的な遣り取りの中で、人々の共通認識となっていたものだ。それを『愚管抄』はすくい上げ、自らの歴史叙述の根幹に据えた
（
43）。天皇家の始祖アマテラスは、天孫ニニギノミコ
トを降臨させる際、付き従う藤原氏の始祖アマノコヤネに対し、 「殿のうちに侍して善く防護を為せ」と命じた 『日本書紀』神代紀にみえるこ記述に、歴史の最終的な審判をあおぐことで 『愚管抄』の歴史叙述は初めて可能となった。大切なのは、歴史の推移とともにそ 内実を変化させてしまう「道理」な ではない。眼にみえぬ「冥」の世界として、天皇家の始祖アマテラスと藤原氏の始祖アマノコヤネとが君臣和合を約した「二神約諾」があり、そのときどきの歴史のなかで、いかに 「ハカラフ」かが重要なのだ。その実践的 行為 結果として、そ ときどきの歴史の「道理」が、眼にみえる「顕」の形を採って現れる。 「冥・顕、和合シテ、
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道理ヲ道理ニテ通ス」 （巻七）ことが肝要なのだ。易姓革命を常態とする中華帝国と違って、 「日本国ノ習ヒハ、国王種姓ノ人ナラヌ筋ヲ国王ニハスマジト、神ノ代ヨリ定メタル 」 （巻七）なのだとする自国意識（万世一系の神国日本）がこうして導き出されてくる。偶然かどうか（柄谷に言わせればそれは単に外圧がなかっただけだが） 、 『愚管抄』の描き出すこのシナリオが、その後の日本の歴史を方向づけた。　
が、それはともかく、日本紀講筵に関しては、聴講メモともいうべき断
片的な「私記」 いくつか残され、講義の終了を祝っ 詠まれた「竟宴和歌」も記録されている。同時代史料とし は藤原通憲の『日本紀抄』があり、それらの営みを集大成した卜部兼賢 『釈日本紀』や、一条兼良 『日本書紀纂疏』もある。そ ら関連テキストの一隅に『愚管抄』も位置づく。日本紀講筵の〈場〉での学問的な遣り取りの成果を、も とも実りある形で受け継いだ果実
4
のひとつ、それが『愚管抄』のカタカナ表記であった。
　
問答体においては議論の〈場〉が前提にある。その〈場〉を設けること
からテキストははじめられる。 〈場〉それ自体に対する自己言及が、まずはなされ、生身の身体をもって、リアルな形で
主体4
が立ち現われてくる。
ただしあくま 事後的に。しか 神仏を憑依させた 化現 して。 〈真理〉を追い求める学術的な営みは、中世においてはカタカナが担った。 〈真理〉は人間の側に 、あくまで神仏の側にあった。ならばカタカナは、神仏の世界と直結する透明な媒体として その〈真理〉を誤りなく伝える聖なるエクリチュールの位置付けにあったといえよう とえば 『愚管抄』 では具体的な歴史叙述を始 ようとする巻三の冒頭において、次のよう 自己言及がなされる。
「保元ノ乱」イデキテ後ノコトモ、マタ「世継ガ物語」ト申スモノヲ、書キ継ギタル人ナシ。少々アルトカヤ承レドモ、イマダエ見侍ラズ。ソレハミナ、タダ善キ事ヲノミ記サントテ侍レバ 保元以後ノコトハミナ乱世ニテ侍レバ、悪キ事ニテノミアランズルヲ憚リテ、人モ申シ置カヌニヤト、オロカニ覚エテ、云々。
　「世継物語」の名で総称される『栄華物語』や『大鏡』 、 『今鏡』などの「歴史物語」の系譜に自らを位置付けるとともに、それと鋭く自らを対峙させ、そうすることで、自らのテキストを自ら基礎づけ 根拠づける
（
44）。てい
ねい語「侍る 多用からも明らかなように、読者に直に呼びかける、これは典型的な自己言及だ。しかも先にみた、弟子が師 教えを乞い、師がそれに応えるといった一方通行の知識の伝授ではない。既存のジャンルを論敵に想定し、それに果敢に論争を挑む。いわば対等の関係として議論の〈場〉が設定されている。ただしそこでの発言は、あくまで神仏（具体的には聖徳太子であるが）を憑依させた、そ 化現としての資格においてなされたものだということを忘れてならない
（
45）。
　
カタカナ表記ではないものの、これとそっくりの文章が、―ということ
は、同じく日本紀講筵の〈場〉 多分 意識してそれをパロディ化した文章が―実は『源氏物語』の草子地にもいくつか見出せる。先行する「桐壷」巻の陳述内容に疑いを寄せ、そ への対抗として語り さ た「帚木」冒頭の草子地がそれだ。
光源氏、名のみことごとしう、言ひ消たれたまふ咎多かなるに、いとど、かかる好きごとどもを、末の世にも聞き伝へて、軽びたる名をや流さむと、忍びたるかくろへごとをさへ語り伝へけむ人のもの言ひさがなさよ。
　
語り手の交替が示唆されることで、論争含みの緊張感がかもし出される。
おそらくは宮廷女官を想定しているのであろう、光源氏の母更衣 対しては敬語を使わなくてよい立場から、 「桐壷」巻 語られていた。そ に対し、 「箒木」 、 「空蝉」 、 「夕顔」 三帖で 中下級貴族 生活圏に身を置く、より低い地位にある語り手の目線から、光源氏の別の側面が描き出される。両者の主張を天秤にかけ、どちらの言い分がより信憑性が高いか、判断に迷っていると った体の自己言及である。　「紫のゆかり」の女房たちによって語られた陳述内容を批判して、それ
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への対抗として語り出された「竹河」冒頭の草子地も、まったく同じ位相に立つ。
これは、源氏の御族にも離れたまへりし、後の大殿わたりにありけるわる御達の、おちとまり残れるが、問はず語りしおきたるは、紫のゆかりには似ざんめれど、かの女どもの言ひけるは、 「源氏の御末々に、ひがごとどものまじりて聞こゆるは、われよりも年の数積り、ほけたりける人のひがごとにや」などあやしがる。
　
先行テキストに抗して語り出された後発の
4
テキストが、自らを根拠づけ、
正当化すべく、自己言及という手段に訴えているという点で、 『愚管抄』の自己言及と『源氏物語』の草子地とは、その根を同じくする
（
46）。
　
テキストの
後発性4
こそが、ここでは重要だ。いままでにない新しいスタ
イルのテキストを、読者が抵抗なく受け入れてくれる保証はまったくない。いまでこそ「史論」のジャンルに位置付けられる『愚管抄』ではあるが、書かれた当座はどのジャンルにも属さぬ孤立したテキストの扱いで、人々は大いに戸惑った。 『源氏物語』に対する人々の戸惑いもまた、 かほどのものであっ か。メタ物語（ ついての物語）としての性格が『源氏物語』には色濃い。既存の物語ジャンルをパロディ化 てやまぬ 錯綜したテキストを、はたして読者が理解し受け入れてくれるかどうか 賭けにも似たその危うさゆえ、読者に向けて自らの語りの信憑を誇示 やまぬ自己言及が、必須とされ　
こうした自己言及の対人的な特質に注目して、外山滋比古はこれを「二
人称」と名づける。その「二人称」の語りから対人的要素が「地」に隠れて「一人称」となり、さらにはより抽象度を高めた「三人称（＝非人称） 」の語りへと移行するプロセスを、外山は演劇空間におけるステージと観席の位置関係の変化になぞらえ、次 よ に説明する
（
47）。
　
踊りの演劇では役者と観客との関係は未分化であったが、それに区
分が生じて来る。それによって観客は立ち聞きをする傍観者になるのだが、それでもなお舞台との関係は密接である。役者は随時、傍観者である観客に話しかけることができるから、いわば「許された」立ち聞きの傍観者であったわけである。　
ところが、舞台の観客がカーテンによって仕切られるようになると、
両者が別世界であることがようやく厳然たる事実となる。役者のコンテキストと観客 コンテキストとが全く別のものであることが痛感される。観客はそれま の傍観者から一歩退いた「のぞき」の立場に移る。おもしろいことに、それと同時に舞台の構造そ ものも、のぞきに適するように変化するの 。それまでは観客の ために 観客に「向って」役者は芝居をしていたのが、のぞき 観客 発生すると客席を無視 前提 立って芝居が演じられるようになる。舞台 四囲の壁の一つを外して、そこから内部の劇を見る、という仕組み 変わる。まさに、のぞきの芝居である（ｐ
26） 。
　
傍観者として「立ち聞き」することが許された、役者と観客との間での
直接のコミュニケーションの可能性（互いに顔の見える関係とこれを置き換えてもよい）が失われ、もっぱらステージ上の科白の遣り取りを、観客は部外者として「のぞき」見る立場へと後退する。そこに近代リアリズム演劇の成立してくる理路を明らかにして示唆に富む　
ジョナサン・カラーの言葉にこれを置き換えれば、次のようになる
（
48）。
肉声を伴った作者（＝語り手）の自己言及を消し去ることで、 身体性に付随して起こる記号の不透明性を極力排除し、こ ばの行為遂行的な働きを限りなく隠蔽する過程 、近代小説の叙述スタイルは らえられる。　
ことばの行為遂行的な働きに特化した、自己言及の「語りによる宣言の
多くが持つ、行為遂行的な権威性。それはみずからが叙述するものを存在せしめるように感じられる」段階がまず始めにある。ついで一人称の「作者による語り。そこでは、語り手が物事の成りゆきを決定する神に似た能
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力を誇示する」段階へと進む。さらにはことばの事実確認的な働きへと大きくシフトした次なる段階、すなわち「ふつうは人間が観察していても分からない深く秘められた思考や感情の報告」を可能にする三人称の語りから、最終的には「リアリズム文学における梗概的・非人称的な語り」への移行が果たされる。神のごとき「全知」の視点に立 、 客観的な「三人称（＝非人称） 」の近代小説における叙述スタイル 確立―。　
ただしそれが可能となるのは、小説についての「約束事に基づいて物語
が行う規定」
（
49）が、作者と読者との間で充分に共有され、 「書くこと」が
「ある集合的精神、ある共同体の一般意識と一体化すること」
（
50）によって
であり、そのようにして自 を
匿名化し4
、客観性を偽装することによって
なのである。（１）
 
丸山眞男 「歴史意識の 「古層」 （ 『丸山眞男集』 第
10巻
　
岩波書店
1996 ） 」
（ｐ
50）。
（２）
 
深沢徹「慈円『愚管抄』 」 （岩波講座『日本の思想』
2013 ） 。
（３）
 
注（１）丸山前掲書。
（４）
 
丸山眞男「超国家主義の論理と心理」 （ 『丸山眞男集』第３巻
　
岩波書店
1995 ）は敗戦直後に書かれ、翌一九四六年の『世界』五月号に掲載され、大
きな反響を巻き起こした。
（５）
 
論争を回顧して特集 主体性論争への招待」を組んだ雑誌『流動』 （一九七六年四月号）掲載の文献目録によれば、一九四六～五〇年の五年間に、何らかのかたちでこの論争にかかわった論文数は、実に二〇〇本近くに ぼる。なお岩佐茂「主体性論争の批判的検討」 （ 『一橋大学研究年報・人文科学研究』
28　
1990 ）はその争点を、 「論争のあり方の問題」 、 「階級性の問題」 、 「主体―客体
の弁証法の問題」 、 「 「主体」概念の問題」 、 唯物論の問題」 つに 約し、 「諸個人相互の共同的・社会的関係が、諸主体 諸個人）のあいだの不断 交通・活動をとおして形成される実践的関係であるという とがおさえられていなかったといわざるをえない」と総括する。
（６）
 
深沢徹『往きて、 還る。 』 （現代思潮新社
　
2011 ）第四章「旅するテキスト」
（ｐ
78）。
（７）
 
三木清『歴史哲学』 （
1932 ）は唯物史観に基づく成果の到達点を示す。それへ
の批判として、カール・ポパー『歴史主義の貧困』 （日経ＢＰ社
2012 ）を対峙
させることができよう。さらに「歴史の物語論」を展開した野家啓一『物語の哲学―柳田国男と歴史の発見 岩波
1996 、岩波現代文庫
2005 ） 、同「講義の
七日間―歴史のナラトロジー」 （ 『新・哲学講義８歴史と終末論』岩波
1998 ） 、
同『双書哲学塾
　
歴史を哲学する』 （岩波
2007 ）などが挙げられる。
（８）
 
台頭する「歴史修正主義」 （日本でそれは「新しい教科書をつくる会」の運動としてあらわれた）への批判 して、ユルゲン ハーバーマス「一種の損害補償―ドイツにおける現代史記述の弁護論的傾向」 （ 『ツァイト』紙、
1986 ・
7 ・
11 ） 、同「歴史の公的使用について―ドイツ連邦共和国の公式の自己理解が壊
れつつある」 （ 『 』紙、
11 ・
7 ）などが記憶に新しい。それへの応答として上
村忠男『知の棘―歴史が画きかえられる時』 （岩波
2010 ）などが挙げられる。
（９）
 
柄谷行人『日本精神分析』 （文芸春秋
　
2003 ）第二章「日本精神分析―芥川龍
之介「神々の微笑」 」 （ｐ
61） 。
（
10）　
柄谷の批判を俟つまでもなく、すで 丸山自身、思潮の変化に対応 きていない自己へ いら立ちを 「歴史意識の 「古層」 」 の末尾で次のように吐露していた。
しかも眼を 「西欧的」 世界に転ずると、 「神は死んだ」 とニーチェがくちばしってから一世紀たって、そこでの様相はどうやら右のような日本の情景にますます似て来ているように見える。もしかす われわれの歴史意識を特徴づける「変化の
4
持続」は、その側面においても
4
、現代日本を世界の最先進国
に位置づける要因になっているかもしれない。このパラドックスを世界史における「理性の狡智」の う一つの現われとみるべきか、それとも、それは急速に終幕に向っているコメディアな か―だが、文明論は所詮、こ 小稿の場ではない。
なお藤井貞和「詩学のために３
　
私の「静かな革命」 」 （ 『詩論へ』３
 首都大学
東京現代詩センター
 2011 ）は丸山のこの古層論文に触れ、ポストモダンから
の多大の影響をそこにみて、 「後期丸山眞男の、ポストモダンイデオローグへ
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の展開ないし転向宣言が焼き付けられている」とし、ポストモダンの具体的な実践事例としてこの古層論文を再評価する視点を打ち出している。
（
11）　
注（９）柄谷前掲書
（ｐ
71）。
（
12）　
注（９）柄谷前掲書
（ｐ
94）。
（
13）　
水村美苗『日本語が亡びるとき―英語の世紀の中で』 （筑摩書房・
2008 ）は、
英語の圧倒的な影響力の前に、日本語も含めた他の言語、それも人々の日常的な「はなしことば」ではなく、 思考言 （学問のことば）としての「書き言葉」がやがて衰退消滅するであろう未来を予測して衝撃的である。
（
14）　
注（９）柄谷前掲書（ｐ
96） 。
（
15）　
藤井貞和『文法的詩学』 （笠間書院
2012 ）を参照のこと。なお該書において
藤井は、時枝文法にいう「辞」の諸機能を相互 関連づけるとともに、第十八章から二十章（ｐ
308～
342）にかけて「談話」とは質を異にした「物語文」にお
ける人称の区別を立て、作者を「無人称」 、語り手を「ゼロ人称」 、語り手による「三人称」 地の文と登場人物による「一人称」の会話文・心内語が融合する事態を「四人称」とする説を展開する。その際、アイヌ語との比較がヒントになっているようだが、朝鮮語との比較 されてい いようだ。北朝鮮労働党の公式イデオロギー「主体思想」も含め、朝鮮語における主体意識は、民族主義によって駆動され 側面が強いように思われる。 な 検討の余地 あろう。
（
16）　
圧倒的に有利な英語ではなく、日本語 なマイナー 言語を選びとってしまった悔恨の想いから、 小説家の水村美苗は 『私小説
from
 left to right 』 を書く。
二〇〇八年に書かれた評論『日本語が亡びるとき―英語の世紀の中で』もまた、それへのさらなる応答とし 読むことができる。
（
17）　『源氏一品経表白』は、 「真名（漢字） 」で書かれたテキストと「仮名（ひらがな） 」で書かれたテキストを序列化する。最上位に仏教経典 位置し、ついで儒教経典、史 、漢詩文などの漢籍文献が序列上位に並ぶ。 仮名」で書かれたテキストとしては 和歌がかろうじてそ 次 く 。物語テキストは、むしろ価値的にはマイナスの、好まし らざるものとして否定的なあつかい される。だが序列最下位に位置する の物語テキストを、当時流行の 狂言綺語観」に基づく逆転の発想で救済し むしろ価値的に高めていこうとの意図で『源氏一品
経表白』は書かれている。
（
18）　
小松英雄『日本語書記史原論』 （笠間書院
1998 ）第一章「仮名文の発達―三
つの書記様式の一つとして」 。
（
19）　
注（
18）小松前掲書（ｐ
79） 。
（
20）　
Ｊ・オースティン『言語と行為』 （大修館書店
1978 ） 。なお本書でオースティ
ンは、 自らの学説が画期的であることを喧伝し、 「哲学史上における最も偉大で、最も有益な革命」と位置づける。
（
21）　
この間の経緯は、土田知則『ポール・ド・マン―言語の不可能性、倫理の可能性』 （岩波、
2012 ）第六章「文字の物質性」に詳しい。ただしそこで扱われる
のは表音文字のアルファベットに限られ、あたりまえのことながら「文字の物質性」の端的な現われともいうべき漢字の 意性やひらがなの図像性については、なんら問題にされていない。
（
22） 　
佐々木中 『切りとれ、 あ 祈る手を』 （河出書房新社
2010 ） は、 ピエール・ルジャ
ンドルの所説を踏まえつつ、ヨーロッパ中世 識字率について、次のように報告する。
ずっと下って、一三世紀の話です。もうすでに中世解釈者革命は起こっていた。だからある意味で近代が始まっている。なの 、文盲の裁判官がいたという記録が残っているん す。しかも当時からか り文化が高かったと思われるヴェネツィアに。一体どうやって裁いていたのだろうという気もしますが。一五世紀でも聖職者ですら読めるだけで書けない人が大半を占めていました。いかに古典古代の崩壊というのはヨーロッパ人にとってショックだったかということですよね。それを回復するためにルネサンス 呼ばれる運動が開始されるわけですが、 それは本当に端的な事実として、 識字の問題であったわけです。 （ｐ
182）
（
23）　
注（
18）小松前掲書（ｐ
75） 。
（
24）　
作者（＝語り手）の地の文と作中人物の会話文や心中思惟とが融合してしまう『源氏物語』の文体の特質については、注（
15）藤井前掲書が「四人称」を立
てて説明を試みている。他にもこれを「自由間接話法」ととらえる （三谷邦明）や、 「心的遠近法」という概念を立てて理解しようと 説（高橋亨）が
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行われている。
（
25）　
宮沢賢治の『雨ニモマケズ』はカタカナ表記がされている。これを通常のひらがなに置きかえたならどうか。それではもう、まったく違った作品になってしまう。ぎくしゃくとしてた たどしく、訥々として だろっこしい、精一杯背伸びしていて、 それゆえにいとおしくも 痛 しくもある、 あの『雨ニモマケズ』の世界は、たちどころに消 失せてしまう。 『雨ニモマケズ』が書かれ 当時、カタカナ表記は、官公庁が発給する法令文書などの、権威的で抑圧的な上意下達型の文章に用いられる特異な表現形式であった。 『大日本帝国憲法 をはじめとして、 『教育勅語』や『軍人勅諭』 、各種の証書類は大抵、漢字カタカナ交じり文で書かれた。ならば『雨ニモマケズ のあえてするカタカナ表記は、みずからをおかみ（官吏）の立場に立たせ、 上から目線で事柄を叙すかにみえ 、その立場に見合うだけの力量も才覚も い自らの非力と無能を、アイロニカルな形で指し示すための工夫なのであった また水村美苗が『日本語が亡びるとき』で述べるこんな例はどうであろうか。すべ がアメリカ英語へ 置き換えられる一極集中のグローバル化の趨勢にあ がって、単なる情報伝達に終わらない日本語の、 の文字表記の多様性を称揚する文脈でいわれたも で る。「ふらんすへ行きたしと思へども／ふらんすはあまりに遠し」 （ 『旅上』 ）ではじまる詩の一節を漢字に置きかえ、 「仏蘭西へ行きたしと思へども／仏蘭西はあまりに遠し」としたなら、あ 「朔太郎 詩 なよ よと頼りなげ 詩情 消えてしまう」 。これ カタカナに置き えて、 「フランスへ行き しと思へど／フランスはあまりに遠 」としたら、今度は、 「あたりまえの心情をあたりまえに訴えているだけ」のつまらない文章となってしま 。さらに口語体に置きかえて、 「フランスへ行きたいと思うが／フランスはあ りに遠い」 したなら、これはもう「ＪＲの広告以下」だ、と。外国名は、漢語（仏蘭西）もくはカタカナ（フランス）で表記するのが通例で ひらがな（ふらんす） 表記するようなことは普通しない。 た、 「言文一致体」が成 し 以後の散文の文章は、口語文体で書かれるのが通例で、そ が明治以後の人々の共通 了解事項としてあった。そのような人々の文章に対する共通意識が約束事としあり、それを二重に裏切ったとき 単 る情報伝達 めの透明 媒体と て
本来
黒くろこ
子
に徹すべき文字表記が、たちまち不透明なその物質性をあらわにし、
そこから萩原朔太郎の文章のあの「なよなよと頼りなげな詩情」がかもし出されてくるのである。
（
26）　
注（
18）小松前掲書（ｐ
77） 。
（
27）　
ただしここでいう「実用性」は、神仏のことばに真摯に耳を傾け、そのことばを正確に伝えるための であることに注意したい。聖なるものと 交通を媒介するカタカナのこうした役割が後に世俗化され、その結果、小松がいうような 「日常的な事柄を非公式に叙述する」 卑 な用途へと矮小化されていったのである。そこには古代から中世へかけた学術的営みの質的変化（神仏主体から人間主体へ）が見てとれよう。ちなみ 学術的営みを担うカタカナの役割は、現在では、 「タテ書き」に対する「ヨコ書き」書式に肩代わり たもと思われる。この件に関しては屋名池誠「横書きの成立―日本語表記のエポック」 （東京女子大学比較文化研究所紀要
64　
2003 ）を参照のこと。
（
28）　
引用は丸山二郎校注『愚管抄』 （岩波文庫
1949 ）に拠る。ただし読み易さを
考慮して漢字を宛て、読点を補った 原文はカタカナが主体 漢字の使用頻度は極めて低い。
（
29）　
デリダ『有限責任会社』 （法政 出版局
2002 ） （ｐ
48） 。
（
30）　
当該図版の詳細につ ては、深沢徹 『愚管抄』の〈ウソ〉と〈マコト〉 』 （森話社
2006 ）第四章「歴史の〈外部〉の立つこと」 （ｐ
130）を参照のこと。
（
31）　
網野義彦『日本の歴史をよみなおす 筑摩書房
1991 ）第一章「文字につい
て」 （ｐ
19） 。なお網野によれば、カタカナを通して神仏の世界と直結するこう
した用法は、中世前期（鎌倉時代）に限られ、室町以降 ひらがなの普及 押されてその使用例が急速に減少する。 まり 過渡期における一過性 出来事であったわけだ。その後もカタカナは、僧侶や儒者の学術的な営みの中でほそぼそと持ち伝えられ、やがて明治になって公式文書のエクリチュールとして復活する。カタカナに聖なる世界とのつながりを期待されたのが中世前期（鎌倉時代）に限られる現象だとすれば、 そのこと 意味を改めて問う必要があろ 。
（
32）　
小川豊生「夢想する《和語》 、中世 歴史叙述と文学の神話学」 （ 『日本文学』
46-７
　
1997 ）が指摘するように、慈円における悉曇学へのこだわりがその
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背景にある。悉曇学があつかう梵語（サンスクリット文字）はもともと表音文字である。漢訳経典はすべてその梵語からの翻訳である。ならば表意文字の 「真名（漢字） 」に先行して、表音文字 の方がより根源的な位置にあり、それとの共通性から表音文字の「仮名」にも、梵語の根源性を期待してよいはずだ。和歌に仏教のマントラ（陀羅尼）を重ね合わせる「和歌陀羅尼」観も、こうした発想からやがて導き出されてくる。
（
33）　
ジャック・デリダ『根源 彼方 ―グラマトロジーについて』 （現代思潮社1972 ）第二章「言語学と書差学」 （ｐ
76） 。
（
34）　
デリダのいう「反覆可能性」については、宮崎裕助「反覆可能性の法―デリダ『有限責任会社』と行為遂行性の問題」 （東京大学教養学部哲学・科学史部会『哲学・科学史論叢』３
　
分解）を参照のこと。
（
35）　
ジョン サールとの論争の経緯については、デリダ『有限責任会社』 （法政大学出版局
2002 ）に詳しい。
（
36）　
注（
33）デリダ前掲書の「訳者あとがき」で足立和浩は、デリダ批判を展開し
たド・マンの論考「盲目の修辞学、ジャック・デリダのルソー読解」に触れつつ、遂行的な働きを重視する文学的テキストに対して、陳述的な働きに傾斜する哲学的テキストに拠るデリダの立場を次のよう 要約し いる。
修辞性をもった文学的テクストあるいは文学的言語の問題についていえば、これはデリダ自身もはっきりと自己の射程距離内にとらえている問題である。 「たとえ純粋な〈意味されるもの〉がけっして存在しないとしても、 〈意味す もの〉によって〈意味されるもの〉 還元不可能な地層として与えられるものについては様々な関係が存在す 」 （下巻
 三三頁）ということをデ
リダははっきりと認めている。ということは、たとえば文学的テクストと哲学的テクストとを読む場合にはその仕方が必ずしも同じではないということである。文学的テクストはつね 文体 問題、したがって修辞の問題が本質的なものとしてつきまとうが、哲学的テクストの場合は勿論文体の問題が全くないというわけではないが、文体は、あるいは文章は〈意味される意味〉の方に赴き、それを前にして能うるかぎり消 去ろうとするであろう。このようにデリダはテクストの種類の微妙な差異につ て けっして盲目ではな
い。とはいっても、デリダの所論をつきつめてゆけば、さまざまなテクストのそれぞれの差異はあるにせよ、究極的にはテクストはつねに戯れの世界に送り返さ るということもまた真実である。なぜなら、 「哲学者、 年代記作者、理論家一般、 そして結局 すべての著作家がこのように〔戯れの運動の中に〕籠絡されている」 （下巻
 三三頁）からである。 （ｐ
406）
（
37）　
ロドルフ・ガシェ「 「措定（
Setzung ） 」と「翻訳（
U
bersetzung ） 」 （岩波『思想』
№
1071　
2013 ・
7 ） 」 （ｐ
253） 。
（
38）　
注（
37）ガジェ前掲論文（ｐ
255） 。
（
39）　
デリダは『法の力』 （法政大学出版局
1999 ）でこの問題を集中的に扱う。そ
れを受けて注（７）に挙げた野家啓一『双書哲学塾
　
歴史を哲学する』 （岩波
2007 ）は、 「記憶せよ！」と要求する一方で、不都合な出来事に関しては、 「忘
れろ・思い出すな・なかったことにしろ・存在してない！」と命ずる歴史叙述における行為遂行的 働きに、抑圧的な権力構造や、恣意的な因果関係の捏造を見て、これにどう立ち向かうかを問う。また土田知則『ポール・ド・マン―言語の不可能性、 倫理の可能性』 （岩波、
2012 ）第５章「歴史（学）という陥穽」
は、歴史叙述における抑圧的な権力構造を脱構築していく可能性を、あらゆる意味づけをも拒否する「出来事」の固有性 見いだしていこうとするド・マンの戦略を紹介する。
（
40）　
ジョナサン・カラー『文学と文学理論』 （岩波書店
2011 ）第六章「行為遂行
的なもの」 （ｐ
214） 。
（
41）　
深沢徹「 「日本紀」の影」 （千本英史編『 「偽」 るものの「射程」 』勉誠出版2013 ） 。
（
42）　
丸山眞男「日本思想史における問答体の系譜」は一九七七年に かれ 後に『忠誠と反逆』に収録された論考だが、中江兆民の『三粋人経綸問答』を論ずるあたって、古代仏教の最澄や空海の法論、キリシタン渡来時の『と りな・きりしたん』や不干斎ファビアン 『妙貞問答』などに言及す 。
（
43）　
注（２）深沢前掲書、注（
30）深沢前掲書を参照のこと。
（
44）　
自らのテキストを根拠づけるこうした自己言及 働きに関しては 深沢 自己言及テキストの系譜学』 （森話社
2002 ）第二章「テキストの〈内〉と〈外〉
いちしるき主体構築（深沢徹）
－ 80 －
―蛍巻「物語論」における、自己言及のパラドクス」を参照のこと。
（
45）　
注（
42）丸山前掲論文は、ローマ教会のカテキズム（教理問答）や、プラトン
の『対話編』などと比較して、イデオロギーや価値観を共有する者同士と、異質な他者を論敵とした場合での違い、また、師から弟子へと一方的に知識が伝達される場合と、弁証法的な遣り取りのなかでより高次の議論へと展開していく場合とでの違いなど、問答体にも様々な偏差のあることを指摘する。
（
46）　
カタカナでなくひらが で書かれた 『源氏物語』 には、 神仏 影を揺曳させ 『愚管抄』の、そのカタカナの用法に対するアイロニカルな屈折が見てとれ、むしろその用法をパロディ化して取り込み、方法として巧みに利用する。そ 成立時期とは前後関係を逆にして、 『愚管抄』がモダンにとどま テキストな に対し、 『源氏物語』は 後に
4
位置するポストモダンのテキストなのである。
（
47）　
外山滋比古 近代読書論（外山滋比古著作集２
　
みすず書房、
2002 ） 』 （ｐ
271） 。
なお注（
15）藤井前掲書は、 「二人称」を「聴き手、あいづちを打つ人、そし
て非在の読者」に割り振り、 『源氏物語』若菜巻の草子地とされる文章を分析するなかで、 「厳密に、語 手の批評というべきだろうか。読者の思いを代弁してい とみれば、そういう、聞き手を参加させるような表現であり、こういうところには、隠 た第二人称存在を見いだせるかも れな 」 （ｐ
329）とす
る。語り手が「ゼロ人称」として隠れているとすれば、それに対応する読者の「二人称」もまた隠れている。通常は「地」に沈んで隠れているその「ゼロ人称」と「二人称」を顕在化させるべく 露骨な自己言及がなされる 考えた 。
（
48）　
注（
40）カラー前掲書第八章「全知」 （ｐ
296） 。なおカラーは、小説における語
りの視点のあり方を形態分類しているだけで、それを時系列に置きかえて、発展過程としてとらえているわけでは必ずしもない。
（
49）　
注（
40）カラー前掲書第八章「全知」 （ｐ
300） 。
（
50）　
注（
40）カラー前掲書第八章「全知」 （ｐ
311） 。
以上
